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ABSTRACT 
English: The issue of community rights of tribals in India is linked to social justice and 
the existence and identity of the original inhabitants of the society, which cannot be 
ignored from discussion today. Because today the need is to ensure the rights of those 
people and all those issues related to their identity and existence whose entire life is 
completely dependent on forests. Which has been continuously exploited since the 
British period under the concept of “metropolitan city” for the creation and development 
of a better civilization. For example, here I mean those judicial activities and political 
alliances in the context of tribal issues through which tribals are being given legal 
protection, but perhaps the judicial system is not that capable of deciding the scope of 
their rights under the claim of their rights. Then, in order to protect the industrial houses, 
the state snatches away the rights of the tribals by putting the government stamp of 
national interest and cooperative development on their lands. 
 
Hindi: भारत म� आ�दवा�सय� के सामुदा�यक अ�धकार� का मुद्दा सामा�जक �याय व समाज के मूल �नवा�सय� 
के अ��त�व व पहचान से जुड़ा �आ है �जसे आज चचार् से नजरअदंाज नही �कया जा सकता। �य��क आज 
आव�यकता उन लोग� के अ�धकारो और उनक� पहचान और अ��त�व से जुडे उन तमाम मुद्द� को सु�न��त करने 
क� है �जनका स�ूणर् जीवन पूरी तरह से �सफर्  वन� पर ही �नभर्र ह।ै �जसका दोहन �ब्र�टश काल से ही एक 
बेहतर स�यता के �नमार्ण और �वकास क� “मैट्रोपो�ल�टन �सट�” क� अवधारणा के अ�तगर्त् लगातार �कया 
जाता रहा है। मसलन यहाँ मेरा आ�य आ�दवा�सय� के मुद्दो के संदभर् म� उन �या�यक ग�त�व�धाय� और राज�न�तक 
गठजोड़ से है �जनके मा�यम से आ�दवा�सय� को कानूनी सरंक्षण तो �दया जा रहा है पर�तु शायद �या�यक 
�व�ा इनके अ�धकार� क� दावेदारी के तहत इनके अ�धाकार� के दायरो को तय करने म� उतनी संक्षम नही है। 
तभी मौके बेमौके औ़द्यो�गक घरान� को सरंक्षण देने के �लये रा�य द्वारा आ�दवा�सय� क� जमीन� पर रा�ीय �हत 
और सहकारी �वकास का सरकारी ठ�पा लगा कर इन से इनके ही अ�धकार� को छ�न �लया जाता ह।ै 
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1.  प्र�तावना 
भारत म� आ�दवा�सय� के सामुदा�यक अ�धकार� का मुद्दा सामा�जक �याय व समाज के मूल �नवा�सय� के अ��त�व व पहचान से जुड़ा �आ है �जसे 

आज चचार् से नजरअंदाज नही �कया जा सकता। �य��क आज आव�यकता उन लोग� के अ�धकारो और उनक� पहचान और अ��त�व से जुडे उन तमाम 
मुद्द� को सु�न��त करन ेक� है �जनका स�ूणर् जीवन पूरी तरह से �सफर्  वन� पर ही �नभर्र है। �जसका दोहन �ब्र�टश काल से ही एक बेहतर स�यता के 
�नमार्ण और �वकास क� “मैट्रोपो�ल�टन �सट�” क� अवधारणा के अ�तगर्त् लगातार �कया जाता रहा है। मसलन यहाँ मेरा आ�य आ�दवा�सय� के मुद्दो 
के संदभर् म� उन �या�यक ग�त�व�धाय� और राज�न�तक गठजोड़ से है �जनके मा�यम से आ�दवा�सय� को कानूनी सरंक्षण तो �दया जा रहा है पर�तु शायद 
�या�यक �व�ा इनके अ�धकार� क� दावेदारी के तहत इनके अ�धाकार� के दायरो को तय करन ेम� उतनी संक्षम नही है। तभी मौके बेमौके औ़द्यो�गक 
घरान� को सरंक्षण देन ेके �लये रा�य द्वारा आ�दवा�सय� क� जमीन� पर रा�ीय �हत और सहकारी �वकास का सरकारी ठ�पा लगा कर इन स ेइनके ही 
अ�धकार� को छ�न �लया जाता है। 

�वभावतः य�द देखा जाये तो यह मानव जीवन क� ही तीव्र प्रग�त और �वकास के �लये ख�म न होन ेवाली उ�सुकता है �जसके कारण �ि�त 
�वकास क� दौड़ का चरम �ब�� �न��त् ही नही कर पा रहा है। इसके चलते वह पयार्वरण को ख�म न होन ेवाला ख़जाना मान कर बस नये-नये अ�व�कार 
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करता जा रहा है और �वकास क� उस अंधनगरी क� ओर तीव्रता से बड़ता जा रहा है �जसक� शकलो सूरत से वह खुद भी अनजान ही है �जसका चरम 
�ब�� न तो कंकरीट से बने रोड है और न ही लगातार जंगली जीवन को खनन और तथाक�थत औद्यो�गकरण क� अ�न��त् प�रभाषा के तहत न� करन े
क� प्र�क्रया ही, �जसका उदाहरण अंतरार्�ीय �तर पर �न��त् �कया गया ‘�वक�सत’ शे्रणी का खेमा ह�। �जसके आधार पर आज सभी देशो के आ�थ�क 
व साम�रक के्षत्र� को मह�वपूणर् मानते �ये �व� को �वक�सत, �वकासशील, औैर अ�वक�सत देशो क� शे्रणी म� �वभा�जत कर �दया गया है �जस े�व� 
अंतरार्�ीय �व�ा कहा जाता ह�। �वकास क� इस प्र�क्रया के �वषय म� ‘मॅकनील’ का कहना था �क आ�थ�क समृ�द्ध और तकनीक� �वकास का यह 
जुड़ाव मात्र लोग� क� सं�या या समृ�द्ध से ही नही जुड़ा था अ�पतु यह धरती पर लोग� के प्रभाव से भी जुड़ा �आ था (‘मॅकनील’: 2000) 1 जो आज 
भी जुडा �आ है �जसके चलते आज भी कई आ�दवासी समुदाय� वन� पर पूणर्त �नभर्र है। मसलन चुनाव� के दौरान आ�दवासी ब�ल रा�य� म� राजनी�तक 
पा�ट�य� द्वारा लगातार वन� व वन स�दा पर आ�दवा�सय� के अ�धकार� क� लांबंद� इस बात का सबूत है �क राजनी�तक दल भलीभँ�त आ�दवा�सय� के 
अ�धकार� संबंधी मुद्द� से वा�कफ ही नही है अ�पतु समय समय पर अपने राजनी�तक �हतो को साधने के �लये इनका भरपूर इ�तेमाल भी करती ह�। 

वा�तव म� इन सब मामल� म� वन भू�म का ह�तांतरण का मुद्दा काफ� पेचीदा रहा है । य�द अब तक �ये भू�म अ�धग्रहण के आंकड� क� ओर देखा 
जाये तो यह �� हो जाता है �क �पछली यूपीए सरकार के शासन काल म� ही अकेले वषर् 2013 म� 2.43 लाख हे�टेयर वन भू�म का सफाया औद्यो�गक 
के्षत्र� और �वकास प्रोजे�टस के �लये करवा �दया गया। वह� �सरी ओर इसी के साथ तेल और �मनीर�स के खनन के �लये अ�य 1.64 लाख हे�टेयर 
भू�म पर इसी दौरान परमीट �दया गया। इस प्रकार वषर् 2013 म� �ये वन� के कटाव और वन भू�म के ह�तांतरण पर सरसरी नज्.◌ार डाली जाये तो 
लगभग 7.36 लाख हे�टेयर पर जी�वत वन भू�म को न� कर �दया गया जो के्षत्रफल क� ��� से लगभग पंजाब रा�य के �जतना बडा के्षत्र था। इस प्रकार 
ग्रास�ट �तर पर जीवन �तीत कर रहे लोग� के शोषण क� यह प्र�क्रया बद द�तूर एक पु�तैनी परंपरा के �प म� स�ा म� आने वाली सभी सरकारं◌े 
अपनाती आई है। �जसमे सदैव घाटे म� हा�यप्रद ्ि��त म� अपना जीवन �तीत करन ेवाले आ�दवासी समुदाय ही रहते है और इस सब म� आ�दवा�सय� 
क� ि��त और भी दयनीय इस�लये है �य��क सरंक्षण क� रणनी�त के तहत जानवर� मु�यतः मू�यवान जानवर� जैसे हाथी, बाघ, शेर आ�द को तो 
सरंक्षण �दया जाता है पर�तु आ�दवासी समुदाय� को मुआवज� का ठ� गा �र से ही �दखा कर उनक� भू�म पर सरकारी �नयंत्रण �ा�पत �कया जाता रहा 
है। 

अतः इन सब मुद्द� को �यान म� रखते �ये इस शोध को मु�य �प से चार भाग� म� �वभा�जत �कया गया है। क्रमशः पहले भाग म� औप�नवे�शक दौर 
से उ�र औप�नवे�शक दौर म� �कस प्रकार वन� पर �नयत्रंण क� शोषणकारी नी�त को अपनाया जाता रहा है को समझाने का प्रयास �कया गया है ता�क 
वन जो आ�दवा�सय� द्वारा एक सांझी स�दा समझी जाती रही है, से जुडे मुद्दो के संदभर् म� उठे हकदारी और दावेदारी के संघष� क� ि�ा�नय मांग क� 
प्रकृ�त को समझा जा सके। �सर ेभाग म� �वकास के नाम पर आ�दवा�सय� के वन� स ेसंबं�धत पीछे छूटते जा रहे मुद्दो ये संबं�धत �वषय पर प्रकाश डाला 
गया है। इस भाग को शोध म� शा�मल करन ेका मेरा मकसद आ�दवा�सय� के हकदारी के मुद्द� पर रा�य द्वारा पो�षत क� जान ेवाली दोहरी नी�त का 
आंकलन करन ेसे है। मसलन शोध  का तीसरे भाग म� आ�दवा�सय� के मुद्द� पर �या�यक �व�ा के रवैये को समझान ेका प्रयास �कया गया है ता�क 
भारतीय �यायपा�लका द्वारा आ�दवा�सय� तक उनके अ�धकार� क� प�ँच क� ि��तय� और प्रयासो को समझा जा सक� । इस भाग म� शोध  का �नचोड 
व समकालीन समय म� आ�दवा�सय� क� सम�य� पर गहन अ�ययन �कया गया है, साथ ही भारतीय �यायपा�लका के आ�दवा�सय� के अ�धकार� क� 
प�ँच संबं�ध प्रयास� पर प्रकाश डाला गया है। इस प्रकार इस शोध  को �लखन ेका मेरा मु�य ल�य आ�दवा�सय� के अ�धकार� के मुद्द� पर अपनाये जाने 
वाले रवैये के साथ उन राजनी�तक रणनी�तय� का �व�ेषण करना है �जसके तहत रा�य अ�धकार� को ग्रास�ट �तर तक प�ँचान ेम� अपनाता है, तथा 
आ�दवा�सय� के वन� पर �नभर्र अ�धकार� व हकदारी को पयार्वरणीय हा�न के नाम पर नकारते �ये आ�दवा�सय� को उनक� पहचान से ही व�ंचत कर 
देता है? 

�व�ेषणा�मक �प से वन दोहन को मु�य दो �प� म� समझा जा सकता है पहला �बना �कसी जबावदेही के बडे �तर पर रा�य व�य भू�म को 
�नबार्ध �प से सरकार द्वारा स�सीसाईड क�नीय� को ह�तांत�रत �कये जान ेसंबंधी मुदे्द से जुडा है और �सरा अ�धकार� और हकदारी के संदभर् से जुडे 
ि�ानीय लोग� को वन भू�म से संबं�धत नी�तय� और इस क्ष�त्र म� लाये जान ेवाले कानूनी बदलावो से अवगत् न करवाना और सावर्ज�नक जन सुनवाई 
क� प्र�क्रया को कमजोर करन ेसे जुडा है। इस प्रकार यह �सरा तरीका अमूमन सरकार द्वारा अपनाया जाने वाला सबसे �यादा कारगर तरीका है �जसके 
द्वारा आ�दवा�सय� क� वन भू�म को �बना उनक� पूवर् अनुम�त या सहम�त के बडे औद्यो�गक घरान� को ह�तात�रत कर �दया जाता ह�। इस प्रकार इस 
शोध म� उन तमाम राजनी�तक दौहराव भरी नी�तय� के साथ-साथ �कस प्रकार बडे �तर पर एक क� हा�न पर �सरे को �वकास के फायदे प�ँचाने क� 
राजनी�त के साथ वन� से जुडे आ�दवा�सय� क� पहचान और �याय क� प्र�क्रया पर प्रकाश डालने का प्रयास �कया है ता�क वतर्मान समय म� आ�दवा�सय� 
क� हकदारी और पहचान के दायर� को पहचाना जा सके। 

 

2.  वन एक सांझा अ��त�वः हकदारी और आ�द�लन 
साठ और स�र के दशक म� भारत म� पयार्वरणीय �च�ता के प्र�त ‘ग्रास�ट संवेदनशीलता’ को देखते �ये पयार्वरणीय आ�द�लनो का दौ◌ैर आरंभ 

�आ। इस संदभर् म� माधव गाड�गल और रामचंद्र गुहा व घन�याम शाह सरीख ेपयार्वरणवेता� न� पयार्वरण को औप�नवे�शक दौर से ही काफ� मह�वपूणर् 

 
1   McNeill, R. (2000). Something New Under the Sun: An Enviromental History of the Twentieth Century. Xiii-Xiv, pp. 3-17, London, Penguin, Allen 
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मुद्दा बताया है। इनके अनुसार भारतीय पयार्वरणीय सम�या का आरं� औप�नवे�शक दौर म� हो गया था। जब अंग्रेज� ने भारतीय आ�थ�क �व�ा पर 
मजबूत पकड़ बनाने के �लये 1864 म� वन �वभाग के ज�रये पयार्वरण को रा�य क� संपदा घो�षत करते �ये वन� म� रहन ेवाले आ�दवा�सय� को वन� से 
ब�ह�कृत कर �दया।2 1970 के दौर से इन ‘ग्रास�ट �वद्रोहो ’ का �प रा�ीय हो गया, �जसका कारण समकालीन समय म� बनाई गई नी�तय� म� वन� 
से आ�दवा�सय� को पूणर् �प से बखार्�त कर उनके अ�धकार� पर कानूनी पाबंद� लगाना रहा3  �जसे आज हम �व�ापन के �प म� महसुस कर सकते 
ह�।4  इन सामा�जक आंदोलन� के �वषय म� �वचारको के अलग-अलग मत है जैसे ‘�स�ह’ इन आंदोलन� के उठने का कारण आपसी संगठन और 
सामुदा�यक चेतना के भाव को मानते है �जसके तहत �ा�नय लोग� द्वारा अपने गु�से को प्रकट करन ेका तरीका कानून का पालन न करना होता है।5  
इस प्रकार के आंदोलन� म� वन सरंक्षण व �ा�नय सामुदा�यक अ�धकार� व मा�यता� से जुड़ा होता है �जसे कई �व�यात �वचारको जैसे ‘रजनी कोठारी’ 
सरीख े�वद्वान� ने ‘गैर द�लय राजनी�तक प्र�क्रया’  तो कई �वद्वान� ने ‘सामा�जक आ�द�लन’  कहा ह�। इस प्रकार के जनजा�तय आंदोलन� को ‘महापात्र’ 
ने मु�य तीन भाग� म� �वभा�जत �कया है �जसका पहला �प है ‘प्र�त�क्रयावाद� आंदोलन’ जो मु�य �प से पुराने �दन� को पुनः बहाल करन ेके �लये 
�कये जाते ह�। �सर ेप्रकार के आंदोलन को ‘��ढ़वाद� आंदोलन’ कहा गया है जो यथाि��त बनाये रखने पर जोर देते है, और तीसरा प्रकार ‘संशोधनवाद� 
आंदोलन’ का है जो सामा�जक �व�ा म� सुधार हेतु �कये जाते ह�।6   ‘महापात्र’ ने अपने अ�ययन म� उपरो�त �वभा�जत आंदोलन� क� शे्रणी को �र 
रखा है �यो�क इस �वषय म� महापात्रा का मानना है �क आज के सामा�जक आंदोलन केवल बदलावो तक ही सी�मत नही रह गये है अ�पतु आज 
राजनी�तक दल इन आ�दवासी समुदायो क� जमकर राजनी�तक गोदबंद� कर उनके मुद्द� को अपने �हत म� इ�तेमाल करते ह�। �बहार, छतीसगढ़ कुछ 
ऐसे रा�य है जहाँ आ�दवासी समुदाय राजनी�तक दलो के �प म� उभर रहे ह�। बरहाल �फर भी इस बात से इंकार नही �कया जा सकता है �क अब 
�ा�नय �तर पर सामा�जक आंदोलन� क� �च�ता ‘हकदारी’ तक सी�मत न रह कर ‘दावो’ के �प म� उभर कर सामने आ रही हं◌ै। �जसके मु�य दो 
कारण रहे है पहला कारण आ�दवा�सय� क� धा�म�क मा�यताये है �जसके �वषय म� ‘डे�वड हा�ड�मैन’ ;1987द्ध कहते है �क आ�दवा�सय� द्वारा �कये जाने 
वाले आंदोलन का मु�य कारण उनक� धा�म�क चेतना पर पडे ़प्रभाव को भी माना जा सकता है जो प्राचीन काल से इनक� सामा�जकता का के�द्र रहा 
ह�।7 

मसलन, इस प्रकार के असंतोष का कारण रा�य और ि�ा�नय लोग� के बीच �ा�त अलगाव को माना जा सकता है �जसके कारण कभी भी 
�ा�नय मांगो को उतनी अह�मयत नही द� जाती। इस रवैये का �सरा और बड़ा कारण आ�थ�क असंतुलन भी ह�। �जसके चलते सदैव �वकास का होड 
म�  इन आ�दवा�सय� या समाज के गरीब तबको के माथे फोड़ा जाता ह�। इसी आ�थ�क सम�या का एक पक्ष इन जा�तयो के पुनर्वास का भी है �जसके 
कारण लगातार इनके अ�धकार� क� मांग जोर पकड़ रही ह�। उदाहरणतः �पछले कुछ वष� म� ‘नमर्दा बचाओ आ�दोलन’ के बाद से �ा�नय लोग� ने बांधो 
के �नमार्ण के �वरोध म� कई आंदोलन उठाये है �यो�क इन बांधो के �नमार्ण के चलते बड़ी सं�या म� आ�दवा�सय� को उनके मूल �ान से पुनर्�ा�पत 
�कया जाता रहा हं◌ै। कुछ �ानो पर आ�दवा�सय� ने अ�धक मुआवज ेऔर एक बेहतर पुनर्वास नी�त क� मांग भी क� है साथ ही उ�ह�ने �वकासवाद� 
मा◌ॅडल क� आलोचना करते �ये यह भी कहा है �क ऐसा �वकास �कस काम का जो लोग� को उनके प्राकृ�तक संसाधन� से �र कर उ�ह� वन संबंधी 
अ�धकार� से �र कर दे । अतः यह कथन �� �प से आ�दवा�सय� के सरकार के प्र�त गु�से का प�रचायक ह�।8 

इन �वद्वान� का कहना है �क वन� पर �नयंत्रण बनाने के इस खेल म� अपने प्रयासो को भूनाने के �लये अंग्रेज� ने कानूनी नी�तयो का दाव खेला 
�जसके प�रणाम�व�प वन� के संदभर् म� कई �नयंत्रणकारी नी�तय� का �नमार्ण �कया गया। जैसे 1885 का बा�बे फारे�ट इन�यूआयरी कमीशन, 1913 
का मद्रास प्रे�सडे�सी ए�ट, 1927 का भारतीय वन अ�ध�नयम आ�द। यह कुछ ऐस ेअ�ध�नयम रह� �जनके द्वारा अंग्रेज� ने वन� म� रहन ेवाले आ�दवा�सय� 
को ’अ�तक्रमणकारी‘ कह कर उ�ह� उनक� वन स�दा से पूणर् �प से ब�ह�कृत कर �दया।9  �व�ेषणकतार्� के अनुसार वन� से आ�दवा�सय� के 
ब�ह�करण का दौर ऐसा नही है के अंग्रेजी शासन के समा�त होने के प�ात् ख�म हो गया अ�पतु वन� के संदभर् म� तो सदैव औप�नवे�शक दौर क� नी�तय� 
क� �नय�मतता बरकरार रखी गई ह�। वन� के सदंभर् म� न तो रा�य के �नयंत्रण म� कमी आई और न ही शोषण का दौर �का, बस एक के बाद एक 
�नयंत्रणकारी नी�तय� के �नमार्ण का तरीका बदला ह�। चाहे �फर वो 1952 क� पहली रा�ीय वन नी�त हो �जसमे 1927 क� वन नी�त को सही बताते 
�ये सुधार के नाम पर ‘सावर्ज�नक �हत’ को ‘रा�ीय �हत’ म� प�रव�त�त कर �दया गया, और वन� पर रा�य के �नयंत्रण को और मजबूत करते �ये वन� 
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को चार शे्रणीयो म� बांट कर वन� से आ�दवा�सय� को ब�ह�कृत कर �दया जाना हो या �फर 1980 और 1988 क� वन नी�त, सभी म� रा�य द्वारा वन� पर 
�नयंत्रण के संदभर् म� औप�नवे�शक तरीके को ही अपनाया गया। 

इन नी�तयो के कारण भारत म� वन� के संदभर् म� कई जन-आंदोलन� का उभार �आ। वन� के सरंक्षण के संदभर् म� �ा�नय आंदोलन� के इतन े�व�तृत 
�प म� उभरने का कारण भारतीय वन स�दा को �ा�नय लोग� द्वारा एक सांझा संसाधन मानना रहा है �जसके कारण कई समुदाय वन� से अपनी 
पहचान को जोड़कर देखते आये ह�। अतः वन� से जुडे ़आ�दवा�सय� के अ��त�व पर मु�य �प से औप�नवे�शक दौर से ही �ववाद रहा है �यो�क आमतौर 
पर इस बात पर हमेशा असहम�त रही है �क वन� के �कन �त्रोतो को मु�य संसाधन मानते �ये रा�ीय �हत के �लये उपयोगी माना जाये और इन संसाधन� 
पर �कसका �नयंत्रण �ा�पत �कया जाये? अथवा �कसको वन� के संसाधन� का वा�त�वक सरंक्षक माना जाये? उन आ�दवा�सय� को �जनका स�ूणर् 
अ��त�व आज भी वन� से आर�ं और वन� पर ही ख�म हो जाता है, या उन नी�त �नमार्ताओ को जो लोकतां�त्रक �व�ा क� �हाई देते �ये औद्यो�गक 
घरान� के �हत� म� �न�तय� का �नमार्ण कर रहे है। इस सब म� यह सवाल भी उठता है �क �या वा�तव म� शहरो म� बैठ कर कोई शहरी नौकरशाह बाबू वन� 
म� रहन ेवाले आ�दवा�सय� के �लये �यायपूणर् नी�तय� का �नमार्ण कर सकते ह�? 

मसलन सरकार क� ऐसी डावाडोल ि��त से यह �� है औप�नवे�शक दौर से ही वन� स ेजुड़ा सांझा अ��त�व का मामला सदैव अधर म� ही 
लटकता रहा है । �यो�क वन� को हमेशा फायदे का सौदा माना जाता रहा ह� और प्र�येक स�ा इन मुद्दो को अपने लाभ के �लये इ�तेमाल करती आई ह�। 
इस सब म� यह बात भी ब�त मह�वपूणर् है �क 1996 म� बना ‘पेसा’(PESA) पंचायत (अनुसू�चत के्षत्र �व�तार अ�ध�नयम) 1996, कुछ ऐसे अ�ध�नयमो 
म� से है �जसमे वन� के संदभर् म� रा�य ने क�याणकारी भू�मका �नभाते �ये वन� पर ि�ा�नय �नयंत्रण को मह�व �दया और साथ ही ग्राम सभा को 
शि�तशाली बनाया। अतः वन� पर आ�दवा�सय� के सामुदा�यक अ�धकार� को बढ़ावा और तब �मला जब 2006 के वन अ�धकार अ�ध�नयम के �नमार्ण 
के द्वारा वन� पर आ�दवा�सय� के सामुदा�यक अ�धकार� क� �वीकृ�त को ‘ऐ�तहा�सक अ�याय’ कह कर �वीकार �लया गया और वन� पर आ�दवा�सय� 
के मा�लकाना हक देने के प्रावधान �कये गये। इस प्रयास को रा�य का सकारा�मक प्रयास माना गया पर�तु इसक� कानूनी पेचीद�गय� के आधार पर इस 
अ�ध�नयम क� भी आलोचना क� जाती रही है।  

 

3.  वन फायदे का सौदा बनाम आ�दवासी सामुदा�यक अ�धकार� का �पछड़ता मुद्दा    
वन� को फायदे का सौदा अंगे्रजी साम्रा�य द्वारा माना गया जब उ�होन ेभारतीय वन स�दा के मु�य को पहचानते �ये यहाँ क� वन स�दा के 

पलायन हेतु 1856 म� रेलवे का �नमार्ण �कया। �यो�क वह जानते थे �क भारतीय वन इतन े�व�तृत है �जनसे �नकलन ेवाले ख�नज से एक मजबूत 
अथर्�व�ा का �नमार्ण �कया जा सकता है और अपने इ�ह� मनसूबो को मूतर् �प देने के �लये उ�होने 1864 म� वन �वभाग का �नमार्ण भी �कया। इस 
�वषय म� ‘रामचद्र गुहा’ का मानना है �क अंगे्ज� द्वारा वन� पर �नयंत्रण करन ेके �पछे �वकास और एक मजबूत अथर्�व�ा क� रणनी�त काम कर रही 
थी �जसके चलते अंग्रेजो द्वारा प्राकृ�तक संसाधनो पर क�जा करन ेक� को�शश क� गई।10  यद्य�प ऐसा नही है �क केवल अंग्रज� ने ही वन� को फायदे 
का सौदा समझा अ�पतु आजाद� के प�ात् जब भारतीय राजनी�तक �व�ा एक लोकतं◌ा�त्रक �व�ा घो�षत क� गई तब भारत ने भी �वकास और 
एक मजबूत अथर्�व�ा के �लये वन� व वन� से प्रा�त संसाधनां◌े क� ओर आस क� ��� से देखा और उसी क� तजर् पर एक मजबूत अथर्�व�ा क� 
नीव रखी। �जसके प�रणाम�व�प उ�र-औप�नवे�शक भारत म� औद्यो�गक और तकनीक� �वकास का दौर आरंभ �आ। इस दौर म� वन� के दोहन का 
तरीका औप�नवे�शक दौर से इस�लये उलग था �यो�क जहाँ औप�नवे��क दौर म� वन� पर �नयंत्रण क� चाह मु�य �प से लक�ड़य� तक सी�मत थी वह 
उ�र-औप�नवे��क दौर म� लक�ड़य� के साथ-साथ वन� से �नकलने वाले �लर्भ व मू�यवान ख�नज पदाथ� तक भी �व�तृत हो गई। �यो�क इस समय 
भारत के �लये आ�थ�क मजबूती प्रथम व�रयर्ता और बाक� सब के्षत्र ‘अ�य’ क� शे्रणी म� समा�हत �कये जान ेलगे थे। �जस �तर पर न तो पहले इन 
आ�दवा�सय� के अ�धकार� और आव�यकता� क� कोई अह�मयत थी और न ही अब। 

अतः इस दौरान �ये दो �व� युद्ध यह बात �� कर ही चुके थे �क �कसी देश क� आ�थ�क मजबूती अंतरार्�ीय �तर पर उसके �वतंत्र अ��त�व के 
�लये �कतनी आव�यक ह�। इस तरह इन �वपरीत प�रि��तय� से ही सबक लेते �ये भारत ने �वकास को मह�व �दया तथा नेह�वाद� �वकास माडल को 
�वीकार �कया और तीव्र �वकास �तर को प्रा�त करन ेके �लये भारी औद्यो�गक �वकास का रा�ता चुना। मसलन इस समय भारत द्वारा पयार्वरण को अ�य 
या �द्वतीय क� शे्रणी म� रखने का कारण यह रहा �क 1980 के आरंभ म� ही �वकास का एक ऐसा माडल पेश करन ेका प्रयास �कया गया �जसम� 
‘इकोलाजी’ और ‘समानता’ दोनो को ही समान मह�व �दया गया था ।11  

यह समानता संसाधन� क� समानता न होकर आ�थ�क दौड़ म� शा�मल होन ेक� प्र�त�धार् क� ओर झूक� थी �जसक� आड़ म� वन संसाधन� को 
अंधाधुंध काटा गया। प्रधानमंत्री इं�दरा गाँधी द्वारा �टोकहोम 1972 पयार्वरण �व� स�मेलन म� �दये गया भाषण को मह�वपूणर् माना जा सकता है �जसमे 
इं�द्ररा गाँधी ने गरीबी को पयार्वरण कं्षरण से बड़ा दानव बताते �ये कहा �क ‘हम नही चाहते �क पयार्वरण और बबार्द हो ले�कन हम एक पल के �लये 
भी यह नही भलू सकते है �क बड़ी सं�या म� लोग गरीबी से जूझ रहे ह�। �या गरीबी और ज�रत सबस ेबड़े प्र�षक नही है। गरीबी क� ि��त कायम 

 
10      Guha, R (2000). Environmentalism: A Global History. Delhi, Oxford University Press. 
11  Guha and Martinez, A. (1997). Varieties of Environmentalism, North and South, Delhi, Oxford University Press. 
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रहन ेतक पयार्वरण म� सुधार नही �कया जा सकता और सच यह भी है �क �वज्ञान और तकनीक� �वकास के �बना गरीबी ख�म नही क� जा सकती।’12  
इस तरह तथाक�थत रा�वाद� �वचारधारा द्वारा हमेशा �वकास को मह�व �दया जाता रहा ह�। दरअसल �टोकहोम म� पयार्वरण सरंक्षण पर देशो के म�य 
आम सहम�त ज�र रही पर�तु यह आम सहम�त पयार्वरण सरंक्षण के संदभर् म� कम ही प्रभावकारी रही �यो�क पयार्वरण के प्र�येक �व� स�मेलन म� 
�वक�सत रा� हमेशा अ�धक ‘काबर्न उ�सन’ का कारण �वकासशील देशो पर यह कह कर थोपते आये है �क यह देश ज�द� �वक�सत रा� क� शे्रणी म� 
शा�मल होन ेके लालच म� तीव्र ग�त से अपने देशो म� भारी औद्यो�गकरण का �व�तार कर रहे ह�। अतः वा�तव म� यही अ�धक काबर्न उ�सजर्न के �ज�मेदार 
है। और वह� �वकासशील देश यह दलील देते आये है �क �यां�क �वक�सत देशो म� पहले औद्यो�गकरण आया है इस�लये यही पयार्वरण म� �यादा काबर्न 
उ�सन के �ज�मेदार ह�। 

बहरहाल अब आगे यह समझना आव�यक होगा �क पयार्वरण जहाँ फायदे का सौदा रहा है वह� इनसे जुड़े आ�दवासी समुदाय� के अ�धकार� म� 
रा�य द्वारा औप�नवे�शक दौर से अब तक काफ� काट छांट क� गई है �जसके चलते आज यह जंगलो के राजा कहलान ेवाले समुदाय हा�शए क� ि��त 
म� आ खड़े �ये ह�। अतः आगे इसी �ववाद का आंकलन �कया गया है �क वा�तव म� आ�दवासी समुदाय वन� के सरंक्षण म� घातक है या उपयोगी? वन� म� 
रहन ेवाले आ�दवासी समुदाय आज क� मेट्रोपो�लटन �वकासवाद� �व�ा म� �कन �तरो तक पी�ढ़त रहे है और कानूनी �व�ा कहाँ तक इ�ह� इनके 
अ�धकार �दलवा पाई ह�? वन� के सरंक्षण के संदभर् म� कई �वचारधाराये है जैसे जहाँ रा�वाद� �वचारधारा ने पयार्वरणीय संसाधन� को रा�य का �नयंत्रण 
के्षत्र मानते �ये रा�वाद� �हत को सव��ता द�, वही ‘हाईमोडर्रनी�मवाद� �वचारधारा’13  के खेमो ने �वकास को सव�परी मानते �ये वन� को �द्वतीयक 
वरीयर्ता वाला के्षत्र माना। इसी तरह ‘म�यमवग�य �वचारधारा’ ने एक �न��त ऐजंडा के तहत वन नी�तय� तक अपनी प�च बनाई ,�जसके तहत जंगल 
के आ�दवासी समुदाय� ने �म�श्रत जंगलो को समा�त कर उनके �ान पर एक ही तरह के वृक्षो के रोपण क� वन �वभाग क� नी�त का �वरोध �कया। इन 
सब �ववादो म� सरंक्षणवाद� और पयार्वरणवाद� �ववाद काफ� मह�वपूणर् रहे ह�। सरंक्षणवाद� �वचारधारा वन नी�तय� म� इतनी प्रभावकारी रही है �क 
उनक� वन जीवन के सरंक्षण के �लये जो �च�ता है वह केवल जंगली जानवर� के सरंक्षण तक ही सी�मत रही है �जसके तहत वन� म� रहन ेवाले जंगली 
जानवर� के �वकास के �लये मानवीय उपि��त को घातक मानते �ये ‘�क्र�टकल वाई� लाईफ हे�बटेट’ (सीड��यंएच) का �नमार्ण �कया गया ह�। वह� 
�सरी �वचारधारा ‘पयार्वरणीय’ या ‘ईकोला�जकल’ �वचारधारा है जो जंगलो को आ�दवा�सय� के अ��त�व व जी�वका से जोड़कर देखते है तथा जंगलो 
म� आ�दवा�सय� के पार��रक अ�धकार� क� मांग करती ह�। यह �वचारधारा वा�तव म� वन� म� आ�दवासी या मानवीय उपि��त को जंगली जैव-�व�वधता 
के �लये घातक न मानकर सहजीवी मानती हं◌ै। इसी �वचारधारा क� तजर् पर वन� म� रहन ेवाले आ�दवासी समुदाय� ने वन संसाधन� पर हकदारी क� 
मांग क� ह�। 

 

4.  संवैधा�नक सरकं्षण और आ�दवा�सय� वन �याय क� ि��त 
�वतंत्रता प्रा��त के प�ात् भारतीय �व�ा म� संवैधा�नक व सामा�जक �प से कई प�रवतर्न आये �जसके तहत आ�दवासी समुदाय� को सं�वधान 

द्वारा अनुसू�चत जनजा�तय� क� शे्रणी म� शा�मल करते �ये उ�ह� संवैधा�नक दायरे म� लाने के �लये व इन समुदाय� के अलग से प्रबंधन हेतु सं�वधान म� 
अनुसूची 5 और 6 का गठन �कया गया। इस तरह जहाँ सं�वधान क� अनुसूची 6 म� उ�र-पूवर् म� आन ेवाले रा�यो को �वाय� �जलो के �प म� ग�ठत 
�कया गया, वह� अनुसूची 5 म� अ�य अनुसू�चत जा�त व जनजा�त ब�ल के्षत्र� को शा�मल करते �ये वन संसाधन� के संदभर् म� इ�ह� कई अ�धकार भी �दये 
गये। पर�तु य�द आजाद� के बाद क� भारतीय अथर्�व�ा क� ि��तय� पर �यान �दया जाये तो �वकास और आ�थ�क सम�या� को सुलझान ेके �लये 
भारत ने नेह� के नेतृ�व म� बडे आद्यौ�गक �वकास को चुना �जसके �लये भी भारत ने जंगलो म� उपल� प्राकृ�तक स�दा और �त्रोतो को क� ेमाल 
क� खान समझा और वहाँ से अंधा धधु प्राकृ�तक संसाधनां◌े को �नकाला जाने लगा। 

मसलन वन� म� रहन ेवाले समुदाय� के �न�ज जीवन म� रा�य का ह�तके्षप अब �वदेशी �प म� बढ़ा �जसके चलते इन समुदाय� क� वन� से जुड़ी 
आव�यकता� को अब आधु�नक रा� रा�य �वकास क� दौड़ म� �पछे छोड़ता चला गया। �वकास के नेह�वाद� माडल क� ग�त को प्रा�त करन ेका 
हजार्ना वन� के साथ-साथ वन� पर �नभर्र समुदाय� को इस �प म� भुगतना पड़ा �क अब औद्यो�गक घरानो क� मांग को पूरा करन ेके �लये आ�दवा�सय� 
पर जबरन रा�वाद� �वचारधारा थोपते �ये उ�हे वन� से �र �कया जान ेलगा। इस तरह इस दौरान औद्यो�गकरण और रा�वाद के म�य एक �ववाद �छड़ 
गया �जसक� आड म� औदे्या�गक वग� ने अपने फायद� के �लये ‘भारतीय रा�वाद’ को अपन ेअनुसार तो◌ेड़ मरोड़ कर इ�तेमाल �कया। इन सब का 
प�रणाम हम आज बडे �तर पर वन भू�म म� होन ेवाले खनन व आ�दवा�सय� को �व�ापन के �प म� देख सकते है �जसम� सरकार द्वारा स�सीसाईड 
खनन क�नीया और पावर �लांट तीव्र ग�त से आ�दवा�सय� के अ�धकार� क� हा�न पर लाभ उठा रही है। 

आजाद� के प�ात् भारत म� वन� व वन भू�म स�हत उसस ेप्रा�त संसाधन� पर �नयंत्रण के �लये ब�त से कानून बनाये गये �जसमे 1981 म� कृ�ष 
मंत्रालय द्वारा जारी मसौदा रहा �जसे द ड्राट फारे�ट �बल 1981’ कहा गया। इस मसौदे ने उस मुदे्द को और मजबुती से �नयं�त्रत �कया �जस ेलेकर 
�च�पको आंदोलन �आ था । �यो�क �चपको अंदोलन म� �ा�नय �वद्रोह सामुदा�यक वन अ�धकार� के संदभर् म� उभरा था। इस�लये इस मसौदे द्वारा 
सरकार ने वन� पर पर�रागत आ�दवासी अ�धकार� को पूणर्तः नकार �दया। इसके कारण इस मसौदे को ‘‘द इं�डयन �टेट मोनोपली ओवर फा◌ॅरे�ट 

 
12  Gandhi, I. (1972). Man and His World] Speech at UN Conference of the Human Environment, Stockholm, 14. June. 1972, and Gandhi, I. (1983). 

On Peoples and Problems] Hodder and Stoughton, London 1982, 2nd Edition, 1983, pp. 60-67. 
13  Anderson, B. (1983). Imagined Communities: Reflections On the Origin and Growth of Nationalism- Publication, London, Verso. 
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ए�ट तथा द इं�डयन फारे�ट आफे�स कोड“ भी कहा गया।14 इस मसौदे क� मु�य �वशेषता यह थी �क इसने वन� के संदभर् मं◌े वन �वभाग स�हत वन 
अ�धका�रय� को �या�यक शि�तयाँ भी प्रदान क�। मसलन अब अ�धका�रय� को आ�दवा�सय� पर �कसी भी प्रकार के वन अपराधो के संदभर् म� कायर्वाही 
कर उनके अ�धकार� म� काट छांट से लेकर दंड तक देन ेक� शि�त भी दे द� गई थी। �जसका प�रणाम यह �आ �क अब वन अ�धकारी जबरन �कसी भी 
आ�दवासी क� भू�म को ज�त कर उस पर अपरा�धक कायर्वाही कर सकते थे। �फर इस मसौदे को ‘से�ट्रल बोडर् आफ फारे�ट्र�’ को ह�तांत�रत कर �दया 
गया। �जसके द्वारा अब 1927 क� वन नी�तय� को और मजबुती से लागू �कया गया साथ ही 1963 म� लागू �कये गए वन अ�ध�नयम के द्वारा वन� को 
वन �वभाग राज�व �नयं�त्रत के्षत्र घो�षत कर, यह ��तः कह �दया गया �क संसद इस संदभर् मे कोई कानून नही बना सकती �यो�क इस समय वन 
के��द्रय सूची का भाग थे।15  

इसी प्रकार वन� पर �नयंत्रण का �व�तार पाँचवी और छठ� पंचवष�य योजना द्वारा �व�तृत �आ �जसम� ‘मोनो �ला�टेशन’  तथा उन वन� व संसाधन� 
के �वकास व सरकं्षण पर जोर �दया गया जो आ�थ�क ��� से मह�वपूणर् थे �जसमे क�े माल क� आपू�त� के �लहाज से उपयोगी जल �त्रोतो, भू�म, वन 
देवदार, �टक जैसे मु�यवान संसाधन� के सरंक्षण हेतु कानूनी �दशा �नद�श लागू �कये गये। यहाँ इस बात का �जक्र करना ज�री होगा �क 1952 क� 
रा�ीय वन नी�त म� भी ‘जंगली जानवर सरंक्षण नी�त लागू’ क� गई थी, �जसमे कुछ खास जंगली जानवर� जैसे चीता, शेर, जंगली सुअर आ�द जानवर 
शा�मल थे। अतः इन जानवरो क� रक्षा के �लये से�चुरी और बायो�ेयर के्षत्रो को भी शा�मल �कया गया था और इस संदभर् मे नी�त बनाने के �लये एक 
अलग व �वाय� मंत्रालय का गठन �कया गया। इस प्रकार यहाँ मेरा मत यह है �क �वतंत्रता के बाद संवैधा�नक �प से अब वन� का न �सफर्  शोषण 
�कया जान ेलगा, अ�पतु जंगली जीवन के सरंक्षण के नाम पर �सफर्  मू�यवान जानवर� को सरंक्षण �दया जाता रहा है �जसम� बायो�ेयर और सरं�क्षत 
के्षत्र� का �नमार्ण मात्र शोषण का सरंक्षणवाद� नज�रया है �जसे राजनी�तक �प से आ�दवा�सय� के शोषण के �लये लगातार औप�नवे�शक �वचारधारा 
के साथ आ�दवा�सय� के अ�धकारो म� काट छांट करन ेके �लये चलाया जा रहा है 

 

5.  कानूनी पेचीद�गय� म� उलझत ेआ�दवासी सामुदा�यक वन अ�धकार 
भारतीय सं�वधान बडे ़�व�तृत �तर पर आ�दवासी मू�यो व सदंभ� का गठन न �सफर्  अपनी कानूनी प्रणाली म� करता है अ�पतु इसके �लये उसने 

मौ�लक अ�धकार� के अनु�ेद 14, 21 और 29, जो क्रमशः कानून के समक्ष समानता, जीवन के अ�धकार और अ�पसं�यको के �हत� के सरंक्षण से 
संबं�धत है, स�हत मौ�लक कतर्�ो व नी�त �नद�शक �सद्धा�तो¹ अनु�ेद 48ए म� भी �� �प से आ�दवा�सय� को अनुसू�चत जनजा�तयो क� शे्रणी म� 
श�मल करते �ये सरंक्षण प्रदान �कया है।16 �जसम� सं�वधान क� अनुसूची पाँच व छः आ�दवासी अ�धकार� के संदभर् म� अपनी एक अलग ही पहचान 
रखती है  और इ�ह� त�यां◌े को �यान म� रखते �ये आ�दवा�सय� क� सावर्ज�नक क्ष�त्र तक प�च को सु�न��त करन ेके �लये सरकारी पदो व राजनी�तक 
प्र�त�न�ध�व और भागीदारी के संदभर् म� इ�ह� आरंक्षण देन ेका प्रावधान भी �कया गया है । पर�तु �फर भी सदैव आ�दवा�सय� के अ�धकार� क� मा�यता 
का �वषय �ववादा�द रहा ह�। �य��क �ल�खत �प म� तो सं�वधान म� आ�दवा�सय� को आ�थ�क, सामा�जक, राजनी�तक व सां�कृ�तक समानता� के 
साथ उनक� मा�यता� को बनाये रखने का अ�धकार �दया गया है पर�तु यहाँ �फर भी आज यह सवाल लगातार खडा रहता है �क �या वा�तव म� 
आ�दवासी इन अ�धकार� को प्रा�त कर पाये ह�? �या अब भी �वकास व परमाणु ऊजार् के दौर म� इनक� सां�कृ�तक मा�यताए व मू�य सरकार बचा पाने 
म� समथर् रही ह�? इस संदभर् म� �वदु्यत जोशी अपनी पु�तक ’ट्राईबल �सचुएशन इन इं�डयाः ईसजू इन डेवलपम�ट �वद �ेसल रफेरे�स टू वे�टनर् इं�डया’ म� 
मु�य तीन कारणो को मह�वपूणर् मानते ह�। अलगाववाद, स��मलन और अनकूुलन । जवाहरलाल नेह� ने इस तीन कारणो म� से अनुकूलन को अपनाते 
�ए आ�दवा�सय� के उ�ान व उनक� सा�ंकृ�तक व सामा�जक �नजता को बरकरार रखने के �लये ‘पंचशील’ का �सदं्धत अपनाया था।17 

पंचशील के इस �सदं्ध◌ात का �व�तृत �ववरण ‘वे�रयर एि�वन’ द्वारा �ल�खत पु�तक ‘ए �फलोसोफ� आफ नेफा’ मे �मलता है �जसका पहला 
�स�द्धात कहता है �क यह लोग (आ�दवासी) अपनी यो�यता व बु�द्धम�ा के अनु�प अपनी पर�रा� और सां�कृ�तक स�यता के सहारे अपना �वकास 
करगे� �जसके सदंभर् म� इन पर �कसी भी प्रकार का दबाव नही डाला जायेगा। �सरे �सदं्धत म� भू�म और वन संबंधी जनजा�तय अ�धकार� का स�मान 
�कया जायेगा। तीसरे �सदं्धत के अनुसार प्रशासन और �वकास के कायार् को अंजाम देन ेके �लये जनजातीय समुदाय �वयं के समूह का �नमार्ण करेग� 
और उ�ह� प्र�श�क्षत करेग�।18  चोथे �सद्धांत के अनुसार इन जनजा�तय के्षत्र� को ब�सं�यक कायर्क्रमो के ज�रये अ�त-प्रशा�सत होन ेसे बचाना है। अं�तम 
पाँचवे �सद्धांत म� उनके सामा�जक और सां�कृ�तक सं�ानो के �वरोध क� बजाय उनके अनु�प और उनके मा�यम से उनका �वकास करना ह�। अतः 
इन पाँचो �सदं्धतो म� पहले �सद्धांत म� ही कहा गया है �क यह लोग (आ�दवासी) �वयं अपनी यो�यता व बु�द्धम�ा के अनुसार अपनी सम�या � व 
�वकास को बहाल करेग� व अपन ेसंसाधन� पर �नयंत्रण रखेगे। पर�तु य�द हम उपरो�त �व�भ� नी�तय� पर एक नज़र दौडाये तो हमे पता चलेगा �क 

 
14  Pathak, A. (1994). Contested Domains: The State, Peasants and Forests In Contemporary India- New York, Sage Publications. 
15 Government of India, 1976, pp. 36. 
16      The Constitution of India, As Amended By The Constitution (Ninety-eighth Amendment) Act 2012. New Delhi, pp. 204-206, Universal Law 

Publishing.  

17     Joshi, V. (1998). Tribal Situation In India: Issues In Development With Special Reference to Western India. Delhi, pp. 13, Rawat publication.   
18  Mahapatra, L. K. (1994). Tribal Development In India: Myth and Reality New Delhi, pp. 1-2, Vikas Publishing House. 

https://www.granthaalayahpublication.org/Arts-Journal/index.php/ShodhKosh


Rohit 
 

ShodhKosh: Journal of Visual and Performing Arts 2319 
 

इनम� से एक भी �सदं्ध◌ात आज तक फलीभूत नही हो पाया ह�। �जसका कारण नी�तय� का �ल�खत �प म� ही कागजो म� �समट कर रह जाना ह�।  अतः 
ऐसे म� पेसा जैसे अ�ध�नयम भी मात्र सरकार का मीठा लडडू ही सा�बत हो कर रह जाते ह�।  

इस तरह सरकार क� इस आधी-अधुरी रणनी�त के �वषय म� ‘गो�व�द च�द्रा’ का मानना ह� �क आ�दवा�सय� के संदभर् म� अपनाई गई नी�तयो को, 
नी�तयो के �नमार्ण के प�ात् और तव�ो क� ज�रत होती है �जसे मानव �वकास का एक और ‘अ�य �वकास’19 कहते ह� �जस ेकभी भी भारतीय 
कानूनी �व�ा ने आ�दवा�सय� के संदभर् म� नही अपनाया।20  उसके �वपरीत वे बस इन नी�तयो को रा�य नौकरशाहो के अ�धन कर उ�ह� उ�ही के 
ज�रये लागू करन ेपर जोर देता है।21  उदाहरण पेसा अ�ध�नयम 1996, �जसमे पंचायतो व ग्राम सभाओ को सामुदा�यक वन ससंाधन के �वषय म� 
�नणर्य लेने के अ�धकार तो दे �दये गये पर�तु भू�म अ�धग्रहण जैसे बडे ़मुददो के सदभर् म� अं�तम �नणर्य रा�य द्वारा लेने पर जोर �दया गया। जो �� 
�प से औप�नवे�शक शोषण क� उ�र-औप�नवे�शक दौर म� �नरंतरता का उदाहरण ह�।22   इस ेनंदनी सुंदर ‘कानूनी ब�लवाद’ कहती है जो नी�तय� के 
संदभर् म� रा�य, गैर रा�य संदभर् म� �व�ा को समान �प से �छपाता ह�। यहाँ मेरा सदंभर् नीचले �तर पर लागू �कये जान ेवाले कानूनो व नी�तयो से है 
जो प्र�येक �तर पर बदलती रहती है �जसका कारण ि�ा�नय �तर पर सरकार का अलग �व�प व रा�य �तर पर अलग और के��द्रय �तर पर अलग 
�व�प होना है जो अपने �हतो के अनुसार कानूनो क� प�रभाषा को बदलता रहता है। 23 इस संदभर् म� �यायपा�लका क� भू�मका ब�त मह�वपूणर् हो 
जाती ह��जसे सं�वधान क� �ा�या करन ेक� न केवल संवैधा�नक शि�त प्रदान क� गई ह� अ�पतु इस ेही मात्र सं�वधान का सरंक्षक भी घो�षत �कया गया 
है। मसलन उ�र-औप�नवे�शक दौर म� जैसे-जैसे वन �वभाग और पयार्वरण �वभाग ने नी�तय� का �नमार्ण �कया वैसे-वैसे �यायपा�लका ने उन पर वैधता 
क� मोहर लगाकर, तमाम भू�म अ�धग्रहण करने वाले शोषणकारी कानून� को �या�यक जामा पहनाने का काम �कया। यद्य�प यह नी�तयाँ सामा�जक �प 
से संतु�लत न होकर केवल उनके �हत� के अनुसार बनाई जाती रही है जो इन प्राकृ�त �त्रोतां व संसाधन� पर कानूनी व रा�य के सावर्ज�नक ऐजे�ट होने 
का दावा करते आये ह�।  �यो�क भारत म� कानून �कसी भी उदारवाद� सरकार क� तरह वचर्�व और �वरोध के तरीको दोन� को साथ लेकर चलते ह� 
इस�लये उ�र-औप�नवे�शक दौर के रा�य ने भी इसी उदारवाद� �हत को �यान म� रखते �ये वन नी�तय� का �नमार्ण �कया। 

इस �वषय म� �स�ह और पाठक कहते है �क रा�य अपने वचर्�व को सा�बत करन ेके �लये समय समय पर �ब्र�टश साम्रा�य द्वारा गढ़� गई ‘�व�ध का 
शासन’ के �सदं्धत का उपयोग संवैधा�नक �प से करता आया है। इसका प�रणाम यह �आ �क �वतंत्रता के प�ात् भारत ने लोकतां�त्रक �व�ा म� 
साम्रा�यवाद� वचर्�व नी�त को भी अपने म� समा�हत कर �लया। आज इ�ही कानूनी �व�ाय� के आधार पर भारतीय कानूनी �व�ा भू�म तथा 
प्राकृ�तक संसाधन� पर आ�दवा�सय� को सामुदा�यक अ�धकार� के संदभर् म� �याय देने क� बात कर रही ह�। इस प्रकार �वड़�बना यह है �क जो �व�ा 
खुद म� अ�वि�त है वही कानून और �व�ा बनाने क� बात कर रही है। 

इस तरह कानून क� प�रभाषा को न तो कभी �� �कया गया है और न ही �न��त ही �कया गया ह�। इस संदभर् म� य�द हम ‘स��� के अ�धकार’ 
को देख� तो यह औप�नवे�शक दौर से ही सम�याग्र� रहे ह�। ऐसे म� यह प्र� उठता है �क स��� अ�धकार� क� अवधारणा ने �कस प्रकार आ�दवा�सय� 
को प्रभा�वत �कया? �यो�क कई �वचारको का इस �वषय म� मानना है �क अ�धकार� पर ‘सहम�त’ बाक� सभी अ�धकार� व मा�यताओ को दोयम दज� 
पर ले आती है जैसा �क 1976 म� स��� के अ�धकार� के �वषय म� �कया गया।24 �जसमे सं�वधान के मूल अ�धकार� क� शे्रणी म� समा�हत स��� के 
अ�धकार को 44वे सं�वधान संशोधन द्वारा यह कहकर �क यह अ�धकार साम�तवाद� �व�ा को बढ़ावा दे रहा है के आधार पर मूल �सद्धांतो क� शे्रणी 
से हटा कर अनु�ेद 300ए के अ�तगर्त् कानूनी अ�धकार� क� शे्रणी म� शा�मल कर �दया गया।  इस �वषय म� ‘बाजे़र्ल’ कहते है �क �कसी सहम�त का 
कुल मू�यांकन एक ‘मा�लकाना हकदारी’ क� मांग करता है जो �क अ�य उ�पीड़न से �यादा प्रभावकारी और गैर मुआवजी उ�पीड़न होता ह�।25  जैसा 
�क खाना बदोश, �शकारी व घुमंतु आ�दवा�सयां के साथ �आ �ज�ह� जमीन पर पट्टा देने क� रणनी�त के चलते अपनी परंपरागत जी�वका व सं�कृ�त से 
वं�चत होना पड़ा। इस तरह स��� अ�धकार� क� नी�त ने न केवल उपयु�त आ�दवासी समुदाय� या लोग� को प्रभा�वत �कया अ�पतु उन प�रि��तय� 
को भी प्रभा�वत �कया �जन पा�रि��तय� मं◌े इस पर सहम�त जताई गई थी।26   इस प्रकार वन भू�म को सावर्ज�नक भू�म से �न�ज भू�म म� प�रव�त�त 
करन ेके चलते तीन मु�य �तरो पर प्रकृ�तक संसाधन� के संदभर् म� आ�दवा�सय� के सामुदा�यक अ�धकार� पर प्रभाव पड़ा। पहला वन� से आ�दवा�सय� 
का ब�ह�करण, जो आधु�नक रा� रा�य ने तकनीक� और वैज्ञा�नक वा�नक� के ज�रये �कया। �सरा प्रभाव सामुदा�यक स��� के �प म� पड़ने वाला 
बहाय प्रभाव था। अथार्त् स��� के �सद्धांत को आधु�नक रा� रा�य कानूनी �प से आ�दवा�सय� पर इतना हावी कर चुका था �क वन� म� �जस 
सामुदा�यकता व सांझी स�दा का इतना गहरा प्रभाव था वह अब �ि�तगत स��� म� बदल चुका था �जसे मूतर् �प पट्टा �व�ा ने भली भाँ�त �दया, 

 
19     Heredia, R. C. (1995). “Tribal Education For Development: Need For A Liberative Pedagogy For Social Transformation” Economic and Political 
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20  Govind, C. R. and Dean, D. (2006). Tribal Development In India: The Contemporary Debate’, New Delhi /kThousand Oaks, London, pp. 20, 
Sage Publications.  

21  Sundar, N. (2005). “Laws Policies and Practices In Jharkhand” Economic and Political Weekly, Vol.40, No.41., pp. 4459-4462. 
22    Sundar, N. (2009). Legal Grounds: Natural Resources, Identity and the law In Jharkhand-] Delhi University, Oxford University Press. 

23    Ibid. 
24  Kolavalli, S. (1995). “Joint Forest Management: Superior Property Rights?” Economic and Political Weekly, Vol. 30, No. 30 (Jul. 29)., accessed 
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व अं�तम प्रभाव उपयोगकतार्ओ तक प�ँचने वाला कायर् स�ादन के �प म� पड़ा। इस प्रकार इन तीनो ने पूणर् �प से आ�दवा�सय� को उनक� पर�रागत 
धरोहर से वं�चत कर �दया।  यहाँ मेरा प्र� यह है �क ऐसी ि��त म� �या वा�तव मे वन अ�धकार अ�ध�नयम को �वकासवाद� कानून कहा जा सकता 
हं◌ै? �यो�क यह अ�ध�नयम तो �न��त �प से पट्टा �व�ा के तहत आ�दवा�सय� को उ�ह� क� जमीन� से घूसपै�ठया कहकर बहार कर रहा है।27 

 

6.  आ�दवा�सय� अ�धकार� के संदभर् म� �यायपा�लका क� भू�मका  
�वतंत्रता प�ात् काँग्रेस और �यायपा�लका का एक बड़ा ही मजबूत गठबंधन रहा �जसके अंतगर्त् �यायपा�लका �याय व कानूनो क� �ा�या के 

दौरान सदैव दोहरा �प �लये रहती है �जसका उदाहरण �या�यक पूनर्�नरंक्षण रहा ह�। �जसमे �यायपा�लका अपने ही �नणर्यो को लागू करन ेके प�ात् 
�वयं ही उनक� संवैधा�नक वैधता को चुनौती देती हं◌ै। अपनी इस दोहरी नी�त का प�रचय �सरी बार �यायपा�लका ने ‘जन�हत या�चका’ के द्वारा �दया। 
जन�हत या�चका के ज�रये उ�र-आपातकाल के दौरान उ�तम �यायलय ने अपने द्वार उन तमाम जन साधारण के �लये खोल �दये �ज�ह� यह आशंका 
हो �क उनके मौ�लक अ�धकार� का हनन् हो रहा ह�।28  अतः �ि�त ऐसे म� अपनी �शकायत को जन�हत या�चका के ज�रये �यायालय तक ले जा सकता 
ह�। पर�तु इसी के साथ इसके अ�तगर्त् यह प्रावधान भी है �क रा�य �यायालय के �नयम म� फेर बदल कर सकता है जैसा �क उ�तम �यायलय ने ‘मेनका 
गांधी बनाम रा�य संघ’ के मामले म� �कया था। 29  कुछ पहल आ�दवासी वन अ�धकार� के संदभर् म� भी क� गई जैस े1987 गुजरात के उदयपुर तालुके 
के आनंद �नकेतन आश्रम ने जन�हत या�चका के ज�नये वन� व वन उ�पादो से आ�दवासी समुदाय� क� बेदखली के मुदे्द को उठाया त�प�ात् एक और 
अ�य मामले ‘वनवासी सेवा आश्रम बनाम उ�र प्रदेश रा�य’ मामले म� �यायपा�लका ने अपनी दखल द�। �जसके बाद �यायलय ने आरं�क्षत वन� म� 
सामुदा�यक वन अ�धकार� क� बहाली क�। पर�तु �यान देन ेवाली बात यह है �क �यायपा�लका के इतन ेसकारा�मक काय� के बावजुद आ�दवासी के्षत्रो 
म� न तो शां�त ि�ा�पत �ई और न ही सुशासन। �जसके कारण साठ के दशक से अब तक आ�दवासी वन अ�धकार� और �या�यक नी�तय� के म�य सदैव 
छ�ीस का आंकड़ा रहा ह�। ऐस ेम� कई मामलो म� �यायपा�लका द्वारा कई बार आ�दवा�सय� के �हत म� �नणर्य �लये गये �जसका उदाहरण 1997 का 
आंध्र प्रदेश का ‘समता बनाम रा�य सरकार’ का मामला है जो आंध्र प्रदेश सरकार और एक प्राईवेट क�नी के बीच लड़ा गया था।30   

उपरो�त मामलो से पता चलता है �क �यायलय ने आ�दवा�सय� के �हत म� �नणर्य तो �दए है पर�तु उनस ेआ�दवा�सय� के जीवन म� कोई खासा 
प�रवतर्न नही आया। इस संदभर् म� य�द हम 1967 म� लाई गई हरी �स�ह कमीट� व 2001-02 म� आई �दलीप �स�ह भुरीया कमीट� क� �रपोटर् देख� तो हम� 
पता चलता है �क �यायपा�लका �कतने लोग� तक �याय या �यायालय को प�ँचा पाई है। जहाँ हरी �सह कमीट� म� स�र के दशक म� यह �ववरण �दया 
गया �क भारतीय भौगो�लक के्षत्र का लगभग 60 प्र�तशत ऐसा भाग है �जनमे आ�दवासी जंगलो म� रहते है31  और 30 प्र�तशत ऐसा �जनमे लोग इन 
जंगलो के आस पास रहते ह�। आगे इस कमीट� म� यह कहा गया �क �यो�क �यादातर आ�दवासी जनस�ंयाँ वन� पर �नभर्र है इस�लये इ�ह� इ�ही वन� म� 
वन उ�पादो से रोजगार कमान ेक� अनुम�त द� जाये �जसमे रा�य का प्रयास रा�य�व एकत्र न होकर आ�दवासी समुदाय� के �वकास म� सहायता करने 
का होना चा�हये।  वह� भुरीया �स�ह कमीट� म� पुनः सामुदा�यक अ�धकार� क� मांग को दोहराते �ये यह कहा गया �क भले ही �यायपा�लका ने वन� के 
�नयंत्रण को आ�दवा�सय� से अपने हाथो म� ह�तांत�रत कर �लया हो तथा वन� म� उनक� पूवर् अव�ा क� बहाली का वादा भी कर �दया हो पर�तु �फर 
भी एक बड़ा �ह�सा अपनी पर�रागत कृ�ष व धरोहर से वं�चत �आ है �जसके चलते इनक� ि��त म� �गरावट आई हं◌ै। उदाहरण �जन आ�दवा�सय� 
का आंकडा 1961 के म� 68.18 प्र�तशत था वह 1991 म� �गरकर 54.50 प्र�तशत ही रह गया। अथार्त् आ�दवा�सय� क� जी�वका म� �गरावट �पछले 
30 वष� म� 13.68 प्र�तशत तक बड़ी साथ ही इस कमीशन म� यह भी कहा गया �क अपनी जी�वका म� इतनी तेजी से आई �गरावट के चलते यह 
आ�दवासी भू�म�हनता और गरीबी के �शकार �ए है �जसके कारण यह रोजगार क� तलाश म� अपने मूल �ानो से पलायन कर रहे ह�।    

 

7.  �न�कषर्  
अतः इस प्रकार �न�कषर्तः कहा जा सकता है �क आज �जतना ज�री भारतीय अथर्�व�ा को मु�य धारा म� शा�मल करना है उतना ही ज�री 

आ�दवा�सय� क� उनक� जमीन और सं�कृ�त पर पहचान को सु�न��त करना है। �जसके �लये आ�दवा�सय� के अ�धकार� क� पहचान के साथ ही उनके 
कानूनी सरकं्षण को मजबूती भारतीय �व�वधता और वन� के सरंक्षण म� आ�दवासी ना�लज को पहचानने क� भी है। मसलन इसके �लये आव�यक है �क 
रा�य द्वारा भू�म अ�धग्रहण के कानून� म� बदलाव के साथ आ�दवा�सय� के पुनर्वास जैसे मुद्दो पर नये कानून� के �नमार्ण व इन कानून� के पू�ता �प से 
लागू करवान ेक� आव�यकता है। 

 
27   Ibid. 
28  Basu, D. D. (2011). Introduction to the Constitution of India. Nagpur, pp. 191, LexisNexis. 
29  lerk cuke jkT; ljdkj ekeys esa vkSj gky gh esa vk;k mPpre U;k;y; ds vksfM+'kk ds fu;efxjh ekeyk nksuks gh fu.kZ;ksa esa lekurk ;g 

jgh fd mPpre U;k;y; us xzke lHkk dks lkeqnkf;d ekeyks ds lanHkZ esa vafre fu.kZ; ysus dk QSlyk xzke lHkk dks fn;k rFkk bl ckr 
dh fuxjkuh Hkh j[kh xbZ fd lkeqnkf;d ou Hkwfe dk fdlh vU; dke esa bLrseky u gksA vf/kd fooj.k ds fy;s ns[ksa ;kstuk]^tutkfr ,oa 
oafpr oxZ*] o"kZ 58] vad 1] tuojh 2014] i`"B la[;k 18&19- 

30  Singh, H. (1967). Report Of the Committee of India on Tribal Economy In Forest Area.  Government of India, New Delhi, pp. 107- 109. 
31  Government of India. 115, 119, 121. 
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